SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 288/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava Duri$a predbezne prerokoval staznost || G
E  EOEE _, zastipenych
advokatom || NG . ' cci namietaného

porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu SpiSskd Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 16 P 350/2016 a jeho uzneseniami
z 23. oktobra 2017 a 9. novembra 2017, postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 8 CoP 366/2017 a jeho uznesenim zo 17. janudra 2018 a v konani

vedenom pod sp. zn. 8 CoP 367/2017 a jeho uznesenim zo 17. januéara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost |G - I o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 28. marca 2018
dorucena staznost’ [ N - . o--- T
_ (dalej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia zdkladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu SpiSska Nova Ves (dalej len ,,okresny stid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 16 P 350/2016 (dalej len ,napadnuté¢ konanie okresného sudu®)
a jeho uzneseniami z 23. oktébra 2017 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho stdu
z 23. oktébra 2017%) a 9. novembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho stdu
z 9. novembra 2017%) a postupom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 366/2017 a jeho uznesenim zo 17. januara 2018

a v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 367/2017 a jeho uznesenim zo 17. januara 2018.

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelia podali okresnému
sudu navrh na zverenie maloletého [ . nar. _ (dalej len ,,malolety*),
do ich spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti. Konanie o tomto navrhu je okresnym

sudom vedené pod sp. zn. 16 P 350/2016.

Stazovatelia v staznosti uvadzaju okolnosti, ktoré ich viedli k podaniu predmetného
navrhu. Uvadzaji, Ze malolety vyrastal od piateho dia svojho Zivota v ich rodine,
pricom st'aZovatelia ho vychovavali ako profesionalni rodicia a vytvorili si vzajomne silny
citovy vztah. Dina 21. oktéobra 2016 stazovatelia pisomne upovedomili Detsky domov
_ o ich zaujme o nahradni osobnu starostlivost’ s tym, ze po «tom, ako
Stazovatelka ozndmila svojmu vtedajsiemu zamestndvatelovi zaujem na zvereni maloletého
do ndahradnej osobnej starostlivosti, bol malolety zo starostlivosti StaZovatelov odobraty.

Napriek vedomosti o zdujme Stazovatelov o ndahradnu osobnu starostlivost’ bol

voci maloletému zacaty proces medzinarodného osvojenia v spolupraci s Centrom



pre medzinarodnoprdavnu ochranu deti a mldadeze (dalej len ako ,,CIPC*). Z tohto dovodu
Stazovatelia kontaktovali CIPC a dohodli sa na osobnom stretnuti, ktoré sa uskutocnilo
dna 18. 11. 2016. Na tomto stretnuti StaZovatelia oznamili riaditelke CIPC ich zaujem
na zabezpeceni nahradnej osobnej starostlivosti maloletému. Svoje stanovisko Stazovatelia
potvrdili CIPC pisomne emailom zo dna 19. 11. 2016. Nakolko Stazovatelia nedostali
od CIPC odpoved, dna 28. 11. 2016 Stazovatelia pisomne vyzvali CIPC na vyjadrenie sa,
pricom dostali v ten isty den odpoved, z ktorej vyplynulo iba to, Ze o ukonoch tykajucich
sa maloletého budu informované osoby, ktorée su ucastnikmi konani.

Pre neurcitu odpoved’ a necinnost' zo strany CIPC, podali StaZovatelia ndvrh
na zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti... Stazovatelia zistili,
Zze malolety je od 05. 01. 2017 umiestneny v predosvojitelskej starostlivosti. Nasledne
Stazovatelia zistili, Ze malolety odcestoval dna 07. 01. 2017 na Maltu za ucelom vykonu

predosvojitelskej starostlivosti.».

Okresny sud napadnutym uznesenim z 23. oktdbra 2017 prerusil konanie o zvereni
malolet¢ho do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti staZzovatelov do pravoplatného
skoncenia konania o navrhu na osvojenie malolettho vedeného okresnym stidom
pod sp.zn. 5 P 272/2017. Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu podali stazovatelia
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 8 CoP 366/2017

zo 17. januara 2018 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.

Stazovatelia podali okresnému sidu v konani o zvereni malolet¢ho do nédhradnej
osobnej starostlivosti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali,
aby okresny sud ulozil organu socidlnopravnej ochrany deti zabezpe€it' navrat maloletého
na Uzemie Slovenskej republiky s tym, Ze neodkladné opatrenie by zaniklo pravoplatnostou

rozhodnutia vo veci same;j.

Okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim z 9. novembra 2017 tak, Ze navrh
stazovatel'ov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Proti tomuto uzneseniu

okresného stidu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym



uznesenim sp. zn. 8 CoP 367/2017 zo 17. januara 2018 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu

potvrdil.

Stazovatelia d’alej uvadzaju:

«Organy socialnopravnej ochrany deti a socidalnej kurately maju zo zdkona
povinnost uprednostnit’ umiestnenie maloletého v krajine jeho povodu v pripade, pokial je
mozné mu v krajine povodu poskytnut adekvatnu starostlivost. Zaroven ¢l. 21 pism. b)
Medzinarodného dohovoru o pravach dietata, ktory je sucastou Slovenskeho pravneho
poriadku hovori, Ze medzistdtne osvojenie je poslednou moznostou starostlivosti o dieta
v pripade, ak dieta neméze byt umiestnené v pestunskej alebo osvojitelskej rodine alebo
nemoze byt on inym vhodnym sposobom postarané v krajine jeho povodu. V case vydania
rozhodnutia o predosvojitelskej starostlivosti mali vedomost o zaujme Stazovatelov
o nahradnu osobnu starostlivost Detsky domov _ CIPC a Urad price
socidalnych veci a rodiny.

Ako Okresny sud Spisska Nova Ves tak aj Krajsky sud v KoSiciach vyjadril pravny
nazor, ze ¢l. 21 Dohovoru o pravach dietata nie je priamo vykonatelny a aplikovatelny
podla teorie medzinarodného prava a ma len charakter vSeobecnej zdasady. StaZovatelia
sas tymto ndzorom nestotoZnuju, pricom zastavaju ndzor, ze oba sudy mali vziat
ustanovenie tohto clanku do uvahy a aplikovat’ ho na dany skutkovy stav prostrednictvom
vkladovych pravidiel, s ohladom na moralku a na najlepsi zaujem dietata...

Malolety je statnym obcanom Slovenskej republiky a podla dokazov vykonanych
v konani je nesporné, Ze malolety viackrat prejavil nesuhlas s tym, Zze ma byt umiestneny
na Maltu. Ako medzinarodny Dohovor o pravach dietata v jeho clanku 12, tak aj slovensky
zdkon o rodine v § 43 ods. 1 vyslovne uvadzaju, zZe aj nazor dietata ma byt v konani
vypocuty a vzaty v uvahu. V pripade maloletého jeho nazor nebol vzaty v uvahu, co taktiez
poukazuje na konanie kompetentnych organov v rozpore s najlepsim zaujmom maloletého.

Umiestnenie maloletého do slovenskej rodiny ma absolutnu prednost pred
medzindrodnym osvojenim. Zapisanim maloletého do prehladu deti, ktorym mozZno
sprostredkovat’ medzindarodné osvojenie neskoncila povinnost organu socialnoprdvnej
ochrany deti, hladat pre maloletého rodinu na Slovensku. Takéto riesenie dokonca

nemuseli hladat, nakolko od oktobra 2016 boli organy informované o zaujme StaZovatelov.



Uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢. k. 16 P/350/2016-265 zo dna
23. 10. 2016 doslo k poruseniu prdava Stazovatelov na spravodlivy sudny proces, nakolko
prerusenim ich konania, ktoré zacalo skor ako konanie vedené na Okresnom sude Spisska
Nova Ves pod sp. zn. 5 P/272/2017, sa uprednostnilo neskor zacaté konanie. StaZovatelia
maju za to, ze s ohladom na skutocnost, ze konanie 5 P/272/2017 zacalo az desat mesiacov
po ich konani a taktiez s ohladom na ¢l. 21 pism. b) Dohovoru o pravach dietata, ktory
hovori o uprednostneni umiestnenia dietata v krajine jeho povodu, doslo uznesenim
Okresného sudu... zo dna 23. 10. 2016 k markantnému poruSeniu prava na spravodlivy
sudny proces a zaroven aj k poruSeniu prav maloletého priznanych mu Dohovorom
o pravach dietata.

Uznesenim Okresného sudu... zo dna 09. 11. 2016 doslo k poruseniu prava
Stazovatelov na spravodlivy sudny proces nakolko sud nezabezpecil pritomnost maloletého
za ucelom jeho vypocutia a skutocny stav odvodil na zdklade poadopcnych sprav, ktoré boli
spisané maltskou adopcnou agenturou. V odovodneni uznesenia, v casti tykajucej
sa znegovania obav maloletého o presune na Maltu a nasledne vytvorenia si subjektivneho
zaveru sudu na zaklade poadopcnych sprav ohladom adaptacie maloletého v prostredi
predosvojitelov, vsetky poadopcné spravy, ktoré su sucastou spisu v tomto konani su takmer
totozné, pricom su spisané vyrazne Vv prospech predosvojitelov. Tieto spravy boli
spracované pracovnikom adopcnej sluzby na Malte a nemoZno ich povazovat
za doveryhodné, nakolko uvadzané skutocnosti nikym a nicim neboli overené a neexistuje
Ziaden dokaz, ktory by obsah sprav podporoval. V poadopcnych spravach su odpovede
maloletého pri otazke ¢i by sa chcel vratit na Slovensko vyciernené a teda nie je mozné
z nich objektivne vycitat, ako malolety odpovedal. Tuto skutocnost StazZovatelia zistili
prinahliadani do sudneho spisu, kde zistili, Ze zaciernené bolo jedno slovo, no napriek
tomu v uzneseni sud uvadza, ze malolety euforicky odpovedal, Ze ,,chce Maltu*. Taktiez
v poadopcnej sprave zo dna 19. 04. 2017, kde malolety znovu na otazku, ¢i sa chce vratit
na Slovensko dava jednoslovnu odpoved, ktora je opdtovne zaciernenda a nie je zrejmé
ako malolety odpovedal. Taktiez odpovede na otazky, ktoré zaslal pracovnik adopcnej
agentury z Malty nemozno povazovat za vlastné vyjadrenia maloleteho, nakolko
v januari 2017 a ani v aprili 2017 malolety nemohol ovladat' cudzi jazyk na takej urovni,

aby bol schopny pochopit vyznam polozenych otazok a plynule na ne odpovedat



v anglickom jazyku. V case, ked malolety odchadzal zo Slovenska z anglického jazyka
oviddal minimum, pod ktorym mozZno rozumiet' par zakladnych slovicok ako Hello,
Thank you a Bye. Udajné vyjadrenia a odpovede maloletého preto Stazovatelia povazujii
za vyjadrenia predosvojitelov, ktoré su znacne skreslené a neodpovedaju skutocnému stavu.
Malolety nebol doposial kontrolovany socialnym pracovnikom slovenskych uradov, ktory by
umoznil maloletému vyjadrit' sa v materinskom jazyku a skontroloval by ako sa o
maloletého staraju predosvojitelia. Tento pristup sudu, t. j. nezabezpecenie dokazu od
ktorého by bolo mozné odvodit skutocny stav, pricom relevantnym dokazom je v tomto
pripade vylucne zaznamenand vypoved maloletého v materinskom jazyku, a nasledne jej
posudenie, je zjavnym porusSenim prava na spravodlivy sudny proces. S ohladom na vek a
rozumovu vyspelost maloletého je jeho vypoved podstatna pre rozhodnutie vo veci samej a
sud svojim konanim odmietol zabezpecit’ najpodstatnejsi dokaz, ¢im zjavne porusil pravo
Stazovatelov.

Na zdklade podnetu trestného odboru Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
bolo dna 08. 03. 2018 na Okresnom riaditelstve policajného zboru v Spisskej Novej Vi,
Odbor krimindlnej policie, 2. oddelenie vySetrovania pod CVS: ORP-854/2-VYS-SN-2017
zacaté trestné stihanie pre zlocin ZneuzZivania pravomoci verejného cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zdakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)

Trestného zdakona vo veci osvojenia maloletého.»

Na tomto zéklade stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelov... upravené v ¢l. ¢él. 46 ods. 1 Ustavy... a prava
upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sudu Spisska Nova Ves v konani
vedenom pod sp. zn. 16 P/350/2016 a postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 8 CoP/366/2017 a v konani vedenom pod. sp. zn. 8 CoP/367/2017
porusené bolo.

2. Stazovatelom priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3.000 EUR
(slovom tritisic euro), ktoré im su Okresny sud Spisska Nova Ves a Krajsky sud v KoSiciach

povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Stazovatelom priznava trovy konania/pravneho zastupenia 325,42 Eur..., ktoré
su Okresny sud Spisska Nova Ves a Krajsky sud v Kosiciach povinni zaplatit’ spolocne

‘

a nerozdielne na ucet advokata do dvoch mesiacov od tohto nalezu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroveil vymedzi predmet konania pred

ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom



na uvedené¢ moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, I11. US 2/05).

Stazovatelia v petite staznosti namietaju porusenie zdkladného prava podla cl. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,, postupom Okresného sudu Spisska Nova
Ves v konani vedenom pod sp. zn. 16 P/350/2016 a postupom Krajského sudu v KoSiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP/366/2017 a v konani vedenom pod. sp. zn.
8 CoP/367/2017“. V odovodneni staznosti stazovatelia uvadzaji, Ze k poruseniu
nimi oznacenych prav doSlo , ,uznesenim Okresného sudu Spisska Novd Ves
C. k.16 P/350/2016-265 zo dna 23. 10. 2016... Uznesenim Okresného sudu Spisska Nova
Ves ¢. k. 16 P/350/2016-304 zo dna 09. 11. 2016...“, pricom poukazuji na to, Ze proti
napadnutym uzneseniam okresného sudu podali odvolania, o ktorych rozhodol krajsky sud

napadnutymi uzneseniami zo 17. januara 2018.

Vychadzajic z vymedzenej Casti odovodnenia staznosti a napriek nejednoznaénému
vyjadreniu v petite staznosti, Ustavny suad dospel k zdveru, ze stazovatelia namietaju
porusenie oznacenych prav

- postupom okresného sidu v napadnutom konani a jeho uzneseniami
z 23. oktébra 2017 az 9. novembra 2017 a

- postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 366/2017
a jeho uznesenim zo 17. janudra 2018 a postupom krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 8 CoP 367/2017 a jeho uznesenim zo 17. januara 2018.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani

a jeho uzneseniami z 23. oktobra 2017 a 9. novembra 2017

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy spoéiva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moéze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity

vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt’ iba ulohou



ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom rdmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do Gvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani a jeho
uzneseniami z 23. oktobra 2017 a 9. novembra 2017 ustavny sud poukazuje na princip
subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc Ustavného
sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zadkladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.
Ustavny std preto konstatuje, e nema pravomoc preskimat napadnuté uznesenia
okresného sudu a postup, ktory predchadzal ich vydaniu, pretoze ich preskumal krajsky sud

na zaklade odvolani st'azovatel'ov.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol v tejto Casti pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 CoP 366/2017 a jeho uznesenim zo 17. januara 2018 a postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 367/2017 a jeho uznesenim

zo 17. januara 2018

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat t, pri predbeznom prerokovani ktore;

ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

1. Krajsky sud ako odvolaci sid napadnutym uznesenim sp. zn. 8§ CoP 366/2017
zo 17. januara 2018 potvrdil uznesenie okresného sudu z 23. oktobra 2017 o preruseni
konania a na zdoraznenie spravnosti uznesenia okresného stidu v odévodneni uviedol:

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 65 CMP bez nariadenia pojedndvania
podla § 385 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP
a dospel k zaveru, ze sud prvej instancie riadne zistil skutocny stav veci, posudil ho podla
spravnych ustanoveni Civilného sporového a mimosporového poriadku, v sulade s § 191
CSP vyhodnotil dokazy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej
suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na vsetko, c¢o vyslo za konania najavo, vrdtane
splnenia procesnym podmienok pre prerusenie konania podla ust. § 164 CSP, v dosledku
coho je odovodnenie napadnutého uznesenia presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud

v celom rozsahu stotoznuje. Uz aj konajuci sud sa vysporiadal s namietkami navrhovatelov
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uplatnenymi v odvolani, a navrhovatelia ani v priebehu odvolacieho konania neuviedli
Ziadne relevantné skutocnosti majuce za nasledok iné rozhodnutie vo veci. K odvolacim
ndamietkam navrhovatelov doddva, Ze osvojenie je zdlhavy proces vyzadujiici si splnenie
viacerych zakonnych podmienok tak na strane osvojitelov ako aj osvojenca, ktorym vznikd
medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky vztah aky je medzi rodicmi a detmi.
Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky vztah. Z povahy
osvojenia jednoznacne vyplyva, Ze rozhodnutie o osvojeni je rozhodnutim o osobnom stave,
je zavdzné nie len pre ucastnikov konania, ale erga omnes teda pre kazdého, s ktorym
Jje spojené nadobudnutie tak rodicovskych prav a povinnosti osvojitelov k osvojovanému
dietatu ako aj nadobudnutie prav osvojovanym dietatom, vyplyvajucich zo vzdjomného
vztahu dietata a rodica. Na to, aby mohlo byt dietata osvojené musia byt splnené zdakonné
podmienky jeho osvojitelnosti. Z predlozeného spisu nepochybne vyplyva, Ze o vysloveni,
Ze su splnené podmienky osvojitelnosti mal. - bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Spisska Nova Ves z 29. 1. 2013 ¢. k. 6 P/83/2011-50, ktory nadobudol pravoplatnost
2. 3. 2013. Z uvedeného je zrejmé, Ze proces osvojenia maloletého zacal skor ako bol
podany navrh navrhovatelov na jeho zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti. Odvolaci
sud poukazuje na to, zZe so zverenim mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti zakon
nespaja tak vyznamné pravne dosledky ako s jeho osvojenim. Nahradna starostlivost je len
docasnou formou starostlivosti o dieta, ktord zanika priamo zo zakona splnenim niektorej
zo zakonnych podmienok, okrem inych aj dosiahnutim plnoletosti mal. dietata, preto
neposkytuje dietatu trvalé riesenie jeho zaradenia do rodinného prostredia. Naopak zanik
osvojenia dietata nenastava priamo zo zdkona, md trvaly charakter a jeho pripadné
zruSenie je vzdy spojené s rozhodnutim sudu. Medzi dietatom a osobou, ktorej je zverené
do nahradnej starostlivosti nevznika rovnaky vztah aky je medzi rodicmi a detmi.
Z uvedeného je nepochybné, ze je v najlepSom zaujme maloletého - v prvom rade
rozhodnut’ o jeho osvojeni a az ndsledne o moznosti jeho zverenia do nahradnej osobnej
starostlivosti. Na zdklade tychto skutocnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze konajuci sud
spravne a zdkonne rozhodol o preruSeni konania o zvereni maloletého do ndhradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelov z dovodu, Ze v prebiehajucom konani o osvojenie

‘

sa rieSia otdzky, ktoré maju zasadny vyznam pre predmetné konanie. ‘
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Ustavny sid pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského stdu
sp. zn. 8 CoP 366/2017 zo 17. januara 2018 vychadzal zo svojho ustidleného pravneho
nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti sudu prvej instancie a odvolacieho stidu
nemozno posudzovat izolovane (IL. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze
konanie stdu prvej inStancie a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden
celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych
rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak sidu prvej inStancie, ako aj odvolacieho), ktoré boli

vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/09).

Ustavny sid preto preskimal aj uznesenie okresného sidu z 23. oktdbra 2017,
ktorym tento rozhodol o preruseni konania. Okresny sud v uzneseni o preruseni konania
uviedol:

,10. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urcity
pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, tistavnym zdkonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand. Sud je tiez viazany
rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju
zakladnych ludskych prav a slobéd. Dalej je sid viazany rozhodnutim prislusnych orgdnov
o tom, ze bol spachany trestny cin, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku
alebo zaniku spolocnosti.

11. Podla § 43 CMP, rozsudok, ktorym je rozhodnuté o osobnom stave, je zavizny
pre kazdého.

12. Rozhodnutie o osvojeni, ktoré je rozhodnutim o osobnom stave, je zavdizné nie len
pre ucastnikov konania, ale pre kazdého, toto rozhodnutie je podkladom pre zapis v matrike
(knihe narodeni) (Sbornik smérnic, usneseni, rozborii a zhodnoceni soudni praxe, zprav
o rozhodovani soudii a soudnich rozhodnuti NS CSSR, CSR a SSR 1965-19, sv. L vydal
NS CSSR ndkladem SEVT, Praha 1974, str. 349).

13. Sud z cinnosti tunajSieho sudu mal preukazané, ze dna 06. 10. 2017 bol
na tunajsom sude podany navrh na osvojenie maloletého ||| EEGEGEBR:

14. Rozhodnutie o osvojeni maloletého dietata je rozhodnutim o jeho osobnom stave,

ktoré je zavizné erga omnmes. Sud si podla § 193 CSP o tejto otizke nemoze urobit
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predbezné posudenie. Na zdklade rozhodnutia o osvojeni dochddza k zmene zdpisov rodicov
maloletého dietata v jeho rodnom liste. Zaroven sa v konani osvojeni zistuje aj ndzor
dietata. Sud bol preto toho ndzoru, ze v prebiehajiicom konani o osvojeni sa rieSia otdzky,
ktoré maju zasadny vyznam pre toto prebiehajuce konanie (zistovanie nazoru dietata
a pripadna zmena subjektov na pozicii zapisanych rodicov v rodnom liste dietata), preto

sud konanie postupom podla § 164 CSP prerusil.

2. Krajsky sud ako odvolaci sid napadnutym uznesenim sp. zn. 8 CoP 367/2017
zo 17. janudra 2018 potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu z 9. novembra 2017 o zamietnuti
navrhu staZovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia. Krajsky sud v napadnutom
uzneseni poukazal na odvolaciu argumentaciu stazovatelov, na vyjadrenie Centra
pre medzinarodnoprdvnu ochranu deti a mladeze a taktiez na vyjadrenie porucnika
malolet¢tho — Detského domova v _ Vychadzajic z odovodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu poruc¢nik maloletého vo svojom vyjadreni uviedol,
ze ,,pracovny pomer bol s navrhovatelmi rozviazany dohodou po tom, co zo zaverov
psychologického posudku klinickej psychologicky vyplynulo, Ze so zretelom na ucel
psychologického vysetrenia navrhovatelka v 2. rade nie je vhodnou osobou pre vykon
profesie profesiondlneho rodica, pretoze ma nevyvazene Strukturovanu osobnost
a emocionalitu. Zdoraznil, Ze eSte v marci 2016 na pravidelnom pohovore s navrhovatelkou
sa riaditelka detského domova informovala, v akom Stadiu je moznost pestunskej
starostlivosti maloletého zo strany navrhovatelov vzhladom na moznost jeho zaradenia
do medzistatneho osvojenia. Na stretnuti 7. 4. 2016 navrhovatelka wuviedla, Ze nemaju
zaujem o pestunsku starostlivost' maloletého a nasledne az po skonceni pracovného pomeru
21. 10. 2016 navrhovatelia informovali detsky domov, Ze sa rozhodli pre zverenie
maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti. Detsky domov tiez zdoraznil,
Ze navrhovatelia sa aktivne podielali na priprave maloletého na medzistatne osvojenie,
¢o nepochybne vyplyva z ich sprav ako profesionalnych rodicov za mesiace april, mdj, jun
a jul 2016. V zavere vyjadrenia detsky domov konStatoval, Ze malolety sa ma v starostlivosti
buducich osvojitelov dobre a navrhovatelia vzhladom na to, zZe neboli ucastnikmi konania
o osvojitelnost nemaju objektivne vedomosti o priebehu stretnuti maloletého s budicimi

osvojitelmi ani o jeho zvereni do predosvojitelskej starostlivosti a jeho odchode na Maltu.
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Vyjadril ndzor, Ze samotni navrhovatelia svojim konanim porusili prava maloletého
na sukromie a ochranu osobnosti, pretoze zverejnili jeho fotografie, celé meno a informacie
z jeho sukromia v dennej tlaci a na internetovych strankach a s televiznym Stabom
vycestovali za maloletym na Maltu, bez suhlasu porucnika maloletého, ¢im protipravne

zasiahli do jeho sukromia. “.

Krajsky sid nésledne v napadnutom wuzneseni sp. zn. 8 CoP 367/2017
zo 17. januara 2018 uviedol tieto pravne zavery:

,10. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 65 CMP bez nariadenia pojedndvania
podla § 385 CSP a contrario v rozsahu danom § 66 CMP a dospel k rovnakému zaveru ako
sud prvej instancie, Ze navrhovatelia v navrhu neosvedcili naliehavost predbeznej upravy
pomerov, ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy maloletému, ktoré
by odovodnovalo okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia
za sucasneho skutocného stavu, zZe o osvojitelnosti maloletého uz bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢. k. 6 P/83/2011-53
pravoplatnym 2. 3. 2013. Odvolaci sud konsStatuje, Ze od pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia o osvojitelnosti maloletého od 2. 3. 2013 do pravoplatného zverenia
maloletého do predosvojitelskej starostlivosti, t. j. do 5. 1. 2017 mali navrhovatelia moznost
vwkonat' vsetky zakonné ukony smerujuce k osvojeniu maloletého, ktoré ako to vyplyva
z jeho ucelu ma prednost pred akoukolvek inou formou nahradnej starostlivosti, nota bene,
o ktorého sa starali ako profesionalni rodicia zamestnani v detskom domove, a preto
im pravoplatnost’ rozsudku o osvojitelnosti maloleteho bola znama. Sud prvej instancie
riadne zistil skutocny stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, posudil ho podla spravnych ustanoveni Civilného
sporového a mimosporového poriadku a Dohovoru o pravach dietata, starostlivo prihliadal
na vsetky relevantné skutocnosti, vratane toho, ¢o uviedli navrhovatelia v podanom navrhu,
v dosledku coho je odovodnenie napadnutého uznesenia presvedcivé a s jeho zavermi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje. Sud prvej inStancie sa dosledne
a vyCerpavajuco vysporiadal s namietkami navrhovatelov uplatnenymi v odvolani, ktoré

wviedli uz v podanom navrhu a navrhovatelia ani v priebehu odvolacieho konania neuviedli
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Ziadne relevantné skutocnosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o ich navrhu. Odvolaci
sud poukazuje na skutocnost, Ze sud prvej instancie zakonne rozhodol podla prislusnych
ustanoveni vnutrostatneho poriadku Slovenskej republiky a medzinarodného prava
so zretelom na najlepsi zaujem maloletého dietata a svoje rozhodnutie dosledne odovodnil.
Na zdoraznenie spravnosti jeho rozhodnutia odvolaci sud tiez dodava, Ze konajuci sud
prirozhodovani o podanom navrhu dosledne posudil a spravne vyhodnotil
¢lanok 21 Dohovoru o pravach dietata, z pohladu jeho priamej, resp. nepriamej
vwkonatelnosti podla teorie medzindarodného prava, ktora ustalila pravny ndzor, v zmysle
ktorého Dohovor o pravach dietata obsahuje vo svojom texte dve skupiny pravnych noriem.
Prvu skupinu tvoria pravne normy priamo vykonatelné a druhu prdavne normy, ktoré
nie su priamo aplikovatelné, ale maju charakter vseobecnych zasad, v dosledku coho
konajuci sud spravne vyhodnotil nespravnu interpretdaciu ¢l. 21 Dohovoru vysloventi
navrhovatelmi o nutnosti okamzitej realizacie premiestnenia maloletého spdt na Slovensko
bez zretela na pozitivny obsah poadopcnych sprav. Takuto interpretaciu sprdavne oznacil
za nenalezitu a rozhodne nie urcujucu pre vydanie neodkladného opatrenia, ktorym
by sa nariadil navrat maloletého dietata z Malty na Slovensko, ¢im by sa vytrhlo
zo sucasného prostredia, v ktorom sa podla dosial prezentovanych sprav citi komfortne.
K odvolacim namietkam navrhovatelov odvolaci sud tiez konsStatuje, Ze samotny charakter
konania o neodkladnom opatreni, v ktorom konajuci sud ma zdkonnu povinnost rozhodnut’
o navrhu v 7 alebo 30 dnovej lehote, neumoznuje ani sudu prvej instancie, ani odvolaciemu
sudu vykonat ndlezité dokazovanie a riadne zistit skutocny stav veci tak, ako to bolo
uz vyssie konstatované, najmd v tak zdvazmnej veci, akym je ndvrat maloletého dietata
na uzemie Slovenskej republiky, ktoré bolo pravoplatne zverené do predosvojitelskej
starostlivosti buducich osvojitelov v ramci konania o medzistatnom osvojeni. K odvolacej
argumentacii navrhovatelov, Ze podali ndvrh na zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti skor (1. 12. 2016) ako buduci osvojitelia, ktori podali navrh na osvojenie
6. 10. 2017, odvolaci sud dodava, ze vychddzajuc z vysSie popisaného ucelu neodkladného
opatrenia tieto skutocnosti nie su zakonnymi doévodmi pre vydanie navrhovaného

¢

neodkladného opatrenia. ‘
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S poukazom na pravny nazor o jednote konania pred sudom prvej inStancie
a odvolacim konanim uz uvedenym v tejto cCasti uznesenia ustavny sud preskumal
aj napadnuté uznesenie okresného sidu z 9. novembra 2017 o zamietnuti navrhu
stazovatel'ov na nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud poukazal na skutocnosti,
ktoré zistoval pred rozhodnutim o ndvrhu stazovatel'ov. V tejto stvislosti uviedol:

4. Z pripojenych spisov tunajsSieho sudu mal sud osvedcené, ze rozsudkom
tunajsieho sudu sp. zn. 15 P/81/2011-17 zo dna 06. 07. 2011, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 26. 08. 2011 bola nad mal. |GGG _
nariadena ustavna starostlivost, ktora sa mala realizovat v Detskom domove -
- a oboch rodicov sud zaviazal prispievat’ na jeho vyzZivu po 30 % zo sum Zivotného
minima na nezaopatrené mal. dieta mesacne, pricom rodicia boli povinni platil vyZivne
vzdy do 15-tého dna v mesiaci vopred na ucet Detského domova od prdvoplatnosti
uvedeného rozsudku.

5. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 6 P/83/2011-50 zo dna 29. 01. 2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 02. 03. 2013, boli rodicia maloletého - pozbaveni
vkonu ich rodicovskych prav a povinnosti k tomuto dietatu a zaroven bolo vyslovené,
Ze su splnené podmienky osvojitelnosti maloletého -

6. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 13 P/111/2013-15 zo dna 25. 04. 2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 28. 05. 2013, bol do funkcie porucnika pre mal. -
ustanoveny Detsky domov _ ktory je oprdavneny a povinny zabezpecovat

vychovu maloletého, zastupovat ho a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

7. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 5 P/234/2016-132 zo dna 05. 01. 2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 05. 01. 2017 bol malolety || N GEGR o _
zvereny do predosvojitelskej starostlivosti manzelov, ktori su obcania Maltskej republiky.

8. Uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 16 P/350/2016-134 zo dna 13. septembra 2017
sud pribral do konania, ako ucastnika, Centrum pre medzindrodnopravnu ochranu deti
a mladeze.

9. Dnia 06. 10. 2017 bol na tunajsom sude podany ndvrh na osvojenie maloletého

[ W - ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 5 P/272/2017.
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10. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 16 P/350/2016-265 zo dna 23. oktobra 2017
sud prerusil konanie o zvereni maloletého - do spolocnej nahradnej osobnej

‘

starostlivosti navrhovatelov...

Okresny sud v napadnutom uzneseni podrobne uviedol obsah spravy o priebehu prve;j
interakcie maloletého so ziadatelmi o predosvojitel'ska starostlivost zo stretnutia
uskutocneného 14. decembra 2016, poadopcnej spravy z 23. janudra 2017, poadoplnej
spravy z 19. aprila 2017 a poadopcnej spravy z 19. jala 2017. Nasledne okresny sud uviedol
tieto pravne zavery:

«36. Navrhovatelia oznacuju za rozporny s verejnym zdujmom, pod ktory spada
aj ochrana ludskych prav a slobod a prav dietata, stav, kedy malo dojst' k premiestneniu
maloletého necitlivo a urychlene bez jeho suhlasu po troch dvojhodinovych stretnutiach
so zdujemcami o osvojenie, ¢o podla nich vyzaduje okamzity zdsah v podobe nimi
vyzadovaného neodkladného opatrenia. Sud vsak konStatuje, Ze navrhovatelia tieto svoje
tvrdenia nicim nedolozili, a obsah listinnych dokazov tomu vobec nenasvedcuje.

37. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze zo sprdav o priebehu interakcii mal.
- so ziadatelmi o predosvojitelsku starostlivost vyplynulo, Ze malolety celkove
so ziadatelmi absolvoval tri interakcie v dnoch 14. 12. 2016, 15. 12. 2016 a 16. 12. 2016
a nasledne bol umiestneny do starostlivosti uvedenych Ziadatelov od 19. 12. 2016, u ktorych
pocas ich pobytu na Slovensku zotrval niekolko dni, kedy este 29. 12. 2016 bola vykonanda
jeho navsteva zamestnancami detského domova v domdcnosti Ziadatelov, ktoru tito v tom
case mali zriadenu na uzemi Slovenska. Z tohto teda je zrejmé, Ze tvrdenie navrhovatelov
o tom, ze k umiestneniu malolet¢ho do starostlivosti Ziadatelov o predosvojitelsku
starostlivost’ doslo po troch dvojhodinovych stretnutiach je hrubo zavadzajuce
a v konecnom dosledku nepravdivé, kedZe maloletych v ich spolocnosti a domdcnosti travil
cas na Slovensku nepretrzite po obdobie minimalne 10 dni od 19. 12. 2016 do 29. 12. 2016,
ako to vyplynulo z citovanych sprav.

38. Z obsahu tychto sprav tiez vyplynulo, Ze malolety sa tesil na stretnutia s tymito
Ziadatelmi, vyzadoval si ich pritomnost, napr. aj pri svojom popoludnajsom uspavani,
vykondval s nimi spolocenské aktivity a vobec neposobil dojmom, Ze by ich spolocnost’ mu

nejakym sposobom prekazala, pripadne u neho vyvolaval uzkost.
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39. Podla poadpocnej spravy zo dna 23. 01. 2017 si malolety hned po prichode
do domdcnosti Ziadatelov v mieste ich terajSieho bydliska dobre zvykol na nové prostredie
a prispésobil sa dennej rutine. Ziadatelia o predosvojitelskii starostlivost v tom c¢ase nemali
pocit, ze by museli vyhladat profesionalnu pomoc, pretoze nenastali Ziadne problémy.
So Ziadatelmi o predosvojitel'sku starostlivost si vybudoval velmi pozitivny vztah a v ich
pritomnosti sa citil prijemne, preukazoval im obom ndklonnost a vyhladaval ich pozornost.
V tom case ich nadalej volal ich menami. Reagoval neutralne, ked mu bolo spominané
Slovensko. Nepreukazal Ziadne konkrétne negativne, ani pozitivne reakcie. Pri otdzke,
i by sa chcel vratit na Slovensko, euforicky odpovedal, Ze chce Maltu.

40. Z obsahu takto prezentovanej spravy nie je mozné vobec vyvodit tvrdenia, ktoré
vo svojom navrhu prezentuju navrhovatelia a sice o necitlivom, ¢i stresujucom posobeni
na dieta a teda ani nie je zrejmé, na zaklade akych skutocnosti navrhovatelia dospeli
k zaveru, Ze umiestnenie maloletého do starostlivosti Ziadatelov o predosvojitelsku
starostlivost’ sa realizovalo necitlivo a, Zeby malolety pripadne prejavil nesuhlas byt
v starostlivosti samotnych Ziadatelov o predosvojitelsku starostlivost. V sprdavach
o priebehu interakcii sice verbalizoval svoj nesuhlas s Maltou, avsak uz na mieste samom,
podla obsahu dokonca prvej poadpocnej spravy, sa vyslovne vyjadril, Ze chce ostat
na Malte.

41. Ani nasledne poadpocné spravy nenasvedcuju tomu, Ze by dieta nejako citovo
trpelo svojim sucasnym pobytom v domacnosti Ziadatelov o predosvojitelsku starostlivost
a ze by jeho pobyt na Malte bol v rozpore s jeho Zelanim, na ktoré tak navrhovatelia
poukazuju.

42. Obsah tychto sprav nenasvedcuje tomu, zZe by sa postupovalo proti zaujmom
tohto maloletého a tym teda proti samotnému verejnému zaujmu.

43. Z obsahu tychto sprav je zrejmé, ze uroven starostlivosti o dieta je vyborna, dieta
ma vytvorené bezpecné a stabilné prostredie, je o neho naleZite postarané po dusevnej,
telesnej, zdravotnej aj citovej stranke.

44. Dokonca z poslednej spravy je zrejmé, Ze islo k vyraznému prehlbeniu citovej
naklonnosti medzi maloletym a Ziadatelmi o predosvojitelsku starostlivost (tychto uz vnima

ako rodicov), takze za tejto situdcie je zrejmé, zZe akékolvek vytrhnutie dietata z uvedeného

18



prostredia vo forme neodkladného opatrenia by v Ziadnom pripade nebolo v zdujme tohto
maloletého.

45. Podla navrhovatelov bol malolety nezdkonne umiestneny mimo Slovenskej
republiky a aj tdato skutocnost podla nich je dovodom preto, aby sud nariadil nimi
pozadované neodkladné opatrenie.

46. S tymto nazorom navrhovatelov sa sud nestotoziuje a ani toto ich prezentované
stanovisko nema za nasledok to, zeby sud mal ich ndvrhu na neodkladné opatrenie vyhoviet.

47. Malolety bol zvereny do starostlivosti Ziadatelov o predosvojitel'sku starostlivost
na zaklade uznesenia tunajsieho sudu sp. zn. 5 P/234/2016-132 zo dna 05. 01. 2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 05. 01. 2017. Navrhovatelia vo svojom ndvrhu cituju ¢l. 21
Dohovoru o pravach dietata, ktory podla nich nazoru mal byt poruseny.

48. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v teorii medzindrodného prava sa ustalil
pravny ndazor, v zmysle ktorého Dohovor o pravach dietata obsahuje vo svojom texte dve
skupiny pravnych noriem. Prvi skupinu tvoria pravne normy priamo vykonatelné (directly
applicable/self-executing) a druhu skupinu tvoria prdvne normy, ktoré nie su priamo
aplikovatelné a maju charakter vseobecnych zasad.

49. S licenciou pre zjednodusenie mozno prijat stanovisko, Ze prdvne normy
medzinarodnej zmluvy su priamo vykonatelné, ak zarucuju prava a slobody priamo ich
adresatom bez potreby dalsej transpozicie alebo inkorporacie do pravneho poriadku
zmluvného Statu dalsim normativnym pravnym aktom. Pravne normy medzinarodnej zmluvy
nie su priamo vykonatelné, ak tieto priamo alebo implicitne vyzaduju od zmluvného Statu
prijatie dalsej prdvnej upravy na urovni vnutroStatnej legislativy (v medzindrodnych
zmluvdch najcastejsie uvedené textdaciou ,,zmluvné Staty sa zavdizuju prijat...“ alebo
,,zmluvné Staty uznavaju a zabezpecia..*“ a pod.).

50. Dohovor o pravach dietata neobsahuje explicitné ustanovenie, ktoré by davalo
odpoved’ na otazku, ktoré clanky su priamo vykonatelné a ktoré nie, a preto kritériom na
ich odlisenie je povaha, ucel, rozsah konkrétneho clanku, ako aj textacia clanku, ktora musi
byt dostatocne jasnd, aby prislusny organ aplikacie prdava bol schopny interpretovat
a definovat jeho ucinky, t. j. rozhodnut o priamej vykonatelnosti alebo nevykonatelnosti
konkrétneho clanku. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na ¢l. 4 Dohovoru o pravach

dietata, ktory na prvy pohlad evokuje zaver o priamej neaplikovatelnosti ani jedného
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z ¢lankov Dohovoru o pravach dietata: ,,§tdly, ktorée su zmluvnou stranou Dohovoru,
urobia vsetky potrebné zdakonodarné, spravmne a iné opatrenia na vykondvanie prav
uznanych tymto Dohovorom. Pokial’ ide o hospodarske, socidlne a kultiurne pradva, staty,
ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uskutocnuju také opatrenia v maximdlnom rozsahu
svojich prostriedkov a v pripade potreby aj v ramci medzindrodnej spoluprace. Dohovor
o pravach dietata je vsak potrebné interpretovat’ vo vzajomnej suvislosti vsetkych jeho
¢lankov a vychadzat' z ucelu Dohovoru o pravach dietata (snaha o uznanie, ochranu
a posilnenie prav deti), a pokial niektore z Cclankov jednoznacne (zohladnenim
uz popisanych rozlisujucich kritérii) obsahuju priamo aplikovatelné subjektivne pravo,
je potrebné v zaujme ochrany slobéd a prav dietata poskytnut konkrétnemu pravu dietata
ochranu v prislusnom konani, v ktorom sa jeho ochrany dotknuty subjekt domaha.

51. Na urovni doktriny medzinarodného prdava, ako aj na urovni samotnej
Organizdcie Spojenych narodov previadol (dnes uz konsStantny) pravny ndzor, Ze medzi
¢lanky Dohovoru o pravach, ktoré upravuju vSeobecné zasady/principy (general principles)
a nie su priamo vykonatelné, ale je potrebné tieto zasady inkorporovat do prislusnej
vautroStatnej legislativny a aplikacnej praxe, mozno zaradit najmd ¢l. 2, ¢l. 3, ¢l. 6 a ¢l. 12.
Tento zaver podporuje i samotny text tychto clankov Dohovoru o pravach dietata (,,staty sa
zavazuju“, ,,Staty zabezpecuju*, ,, dietatu sa poskytuje ). Naopak, k priamo vykonatelnym
pravnym normdam Dohovoru o pravach dietata je mozné zaradit napriklad ¢l. 7 ods. 1,
¢l 10 ods. 2, ¢l. 13, ¢1. 16 a pod. (porovnaj uznesenie Ustavného siidu SR z 30. septembra
2014, sp. zn. II. US 596/2014).

52. Z formuldcie textu ¢l. 21 Dohovoru o pravach dietata (porovnaj jeho text ,,Staty,
ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru a ktoré uznavaju a (alebo) povoluju systém osvojenia,
zabezpecia, “ s textom napr. ¢l. 12 ods. 1 tohto dohovoru ,,Sta'ly, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, zabezpecuju dietatu,”), je zrejmé, Ze clanok 21 uvedeného dohovoru nie je
priamo vykonatelny, ale je potrebné zdsady v nom obsiahnuté inkorporovat do prislusnej
vautrostatnej legislativny a aplikacnej praxe. Inymi slovami vyvodzovat' zaver, Ze skrz
¢lanok 21 dohovoru je nutné realizovat’ okamzité premiestnenie dietata spdt na Slovensko
a nebrat’ pritom v uvahu obsah poadopcnych sprav, a to ako sa maloletemu dari v novom

prostredi sa sudu javi ako nendlezité, a rozhodne nie urcujuce k tomu, aby o pripadnom
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vynati dietata z jeho sucasného prostredia, v ktorom sa podla dosial’ prezentovanych sprav

citi komfortne, rozhodoval institutom neodkladného opatrenia.»

Z odbovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu sp. zn. 8 CoP 366/2017
zo 17.januara 2018 v spojeni s uznesenim okresného sidu o preruSeni konania
z 23. oktobra 2017 vyplyva, ze krajsky sid vo svojom uzneseni porovnal povahu a pravne
u¢inky osvojenia andhradnej osobnej starostlivosti a uviedol, Ze nahradna osobna
starostlivost’ je docasnou formou starostlivosti o maloleté¢ dieta, ktord moéze zaniknut
aj zo zdkona (napr. doviSenim plnoletosti maloletého dietat’a), a takto tento inStitt
neposkytuje trvalé rieSenie zaradenia dietata do rodinného prostredia. Uviedol, Ze proces
osvojenia zacal uznesenim okresného sudu o osvojiteI'nosti maloletého z 29. januara 2013,
ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 2. marca 2013, t. j. proces osvojenia zacal pred podanim
navrhu stazovatelov na zverenie malolet¢tho do ich spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti. Okresny sud v uzneseni o preruseni konania poukazal na to, Ze sud je viazany
rozhodnutim o osobnom stave [§ 193 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*)], pricom rozhodnutie o osobnom stave
je zavdzné pre kazdého [§ 43 zédkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej aj ,,CMP*)]. Ustavny sid uvedené pravne zavery krajského sudu v spojeni
s okresnym sudom nepovazuje za arbitrarne, nie st zjavne neoddévodnené, preto s Ustavne

udrzatelné.

Pokial’ ide o rozhodovanie konajicich sidov o navrhu stazovatel'ov na nariadenie
neodkladného opatrenia, krajsky sud v napadnutom uzneseni sp. zn. 8 CoP 367/2017
zo 17. januara 2018 poukdzal na povahu konania o neodkladnom opatreni, v ktorom sa
v zasade nevykonava dokazovanie s tym, Ze je potrebné osvedcCit’ rozhodujice skuto€nosti
relevantné pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni. Vychadzajuc z uvedeného, krajsky sud
dospel k zaveru, ze stazovatelia neosvedcCili také skuto¢nosti, ktoré by viedli k potrebe
nariadit’ nimi navrhnuté neodkladné opatrenie. Zo skuto¢nosti uvddzanych stazovatel'mi
nezistil naliechavu potrebu predbeznej Gpravy pomerov a ani nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej uymy maloletému. Okresny sud v uzneseni o zamietnuti ndvrhu na nariadenie

neodkladného opatrenia z 9. novembra 2017 poukazal na proces osvojenia maloletého

21



stym, Ze uznesenim z 5. janudra 2017 bol malolety zvereny do predosvojitel'skej
starostlivosti a 6. oktobra 2017 bol podany navrh na osvojenie maloletého. Z uznesenia
okresného sudu je zrejmé, Ze tento vykonal Setrenie, ktorym zistoval, ¢i tvrdenia
stazovatelov o necitlivom premiestneni malolet¢tho na Maltu bez jeho sthlasu a len
po troch stretnutiach sa javia ako pravdivé. Zistoval takto obsah sprav v procese osvojenia
malolet¢ého a poukéizal na to, Ze malolety sa stretol so Ziadatelmi o predosvojitel'skl
starostlivost’ 14. decembra 2016, 15. decembra 2016 a 16. decembra 2016 a bol
v ich starostlivosti nepretrzite od 19. decembra 2016 do 29. decembra 2016. Obsah sprav
skamal aj s ohl'adom na vyjadrenia a reakcie maloletého, na ziklade ktorych ustalil,
ze z nich nemoZzno odvodit’ stresujtice alebo necitlivé posobenie na maloletého. Vysporiadal
sa aj s namietkou stazovatelov o aplikacii ¢l. 21 Dohovoru o pravach dietata s odkazom
na pravny nazor ustavného siidu v uzneseni sp. zn. II. US 596/2014 z 30. septembra 2014,
Vychadzajic z uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze pravne zavery
krajského sudu v spojeni s okresnym sudom nie su arbitrdrne ani zjavne neodévodnené,

preto st ustavne akceptovatelné.

Nad rdmec veci ustavny sud dodava, ze konania vo veciach osvojenia podla § 135
anasl. CMP v sebe zahfiiaji procesné institity, ktoré smeruji k zistovaniu ndzoru
malolet¢ho na samotné osvojenie (napr. § 146 ods. 1 CMP), k zistovaniu najlepSieho
zdujmu maloletého (napr. § 139 CMP, § 142 CMP, § 147 ods. 1 a 2 CMP). Z tohto pohl'adu
vSeobecny sud v konani o zvereni maloletého do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti
nemoze priamo preskiimavat’ priebeh osvojenia maloletého, ktory ma byt zaroven zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti. V uvedenej procesnej situdcii je v zasade jedinym
rieSenim, aby vSeobecny sud rozhodujuci o nahradnej osobnej starostlivosti vyckal
na vysledok konani vo veciach osvojenia, reSpektujic tak prioritu osvojenia pred ndhradnou

osobnou starostlivost'ou.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej konstatoval,
ze postup sudneho orgdnu, ktory kond v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcianskoprdvnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat

za poruSenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by
naznacovali moznost’ poruSenia zakladného prava stazovatelov na sidnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava stazovatelov na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sudu zo 17. januara 2018 v spojeni
s uzneseniami okresné¢ho sudu z 23. oktobra 2017 a 9. novembra 2017 a postupom, ktory
predchadzal ich vydaniu. Skuto¢nost, Ze stazovatelia sa s pravnym ndzorom krajského sudu
v spojeni s pravnym ndzorom okresného sidu nestotoznuji, nemdze sama osebe viest
k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nézoru a nezaklada
ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ tento prdvny nazor svojim vlastnym. O svojvoli
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad
prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku
a zadkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorSich predpisov krajskym sudom ako odvolacim sadom v spojeni s okresnym sidom

ako sudom prvej inStancie takéto nedostatky nevykazuje.

Na tomto zadklade ustavny sud staznost uz pri jej predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnend.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2018
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